ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii

Analizdind propunerea legislativda pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, transmisd de
Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.PLX 419 din
01.11.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare.
Potrivit Expunerii de motive, sunt preconizate interventii legislative in
vederea respectarii celor statuate prin deciziile Curtii Constitutionale
care au declarat neconstitutionale unele texte din cuprinsul acestui act
normativ.

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) din Constitutia Roméniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(3) litl) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizata este Camera Deputatilor.

Relevam faptul cd prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor
legislative preconizate.

2. Semnaldm ca, potrivit prevederilor art.38 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificadrile ulterioare, ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc



activitatea autoritdfii judecdtoresti’. Ca urmare, este necesard
solicitarea emiterii acestui aviz.

3. Precizam ca prezenta propunere legislativa face parte dintr-un
pachet legislativ prin care se doreste a se interveni asupra principalelor
legi care reglementeazd sistemul judiciar, respectiv Legea
nr.303/2004, Legea nr.304/2004 si Legea nr.317/2004, propuneri
legislative transmise de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu
adresele nr.PLX 417, nr.PLX 418 si, respectiv, nr.PLX 419 din
01.11.2017.

Ca observatie de ordin general, valabila pentru toate cele trei
propuneri legislative referitoare la modificarea si completarea Legii
nr.303/2004, a Legii nr.304/2004, respectiv a Legii nr.317/2004,
apreciem cd ar fi de analizat dacd solutia legislativd privind
prevederea - ca atributie a sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii - a efectudrii propunerilor de numire in functie a
judecatorilor, respectiv a procurorilor, este in acord cu dispozitiile
art.134 din Constitutie. Precizdm cd legea fundamentald prevede in
mod expres doar pentru atributia referitoare la indeplinirea rolului de
instantd de judecatd in domeniul rdspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor, cd realizarea acesteia se face de catre
Consiliu prin sectiile sale (art.134 alin.(2) din Constitutie). O astfel
de precizare lipseste insd din cuprinsul art.134 alin.(1) din Constitutie,
care stabileste atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a
efectua propunerile de numire in functie a judecatorilor si
procurorilor, fiind de analizat daci stabilirea, prin lege, a realizérii
respectivei atributii a Consiliului prin sectiile sale este in concordanta
cu dispozitiile constitutionale mentionate.

Pe de altd parte, intrucit interventiile legislative propuse
referitoare la Legea nr.303/2004, Legea nr.304/2004 si Legea
nr.317/2004 sunt corelate intre ele, ar trebui ca propunerile de
modificare sd fie dezbatute concomitent, astfel incat orice interventie
asupra unei legi dintre cele mai sus amintite sd fie analizatd si prin
prisma relatiilor pe care le implicd in cadrul celorlalte. Precizdm c4, in
numeroase cazuri, in cadrul unei legi, se regisesc norme de trimitere
la dispozitiile din celelalte doua, astfel incit in cazul modificarii unei
norme se impune a se analiza si impactul asupra normelor de trimitere
la aceasta.

4. Din punct de vedere al normelor de tehnicd legislativa, ca
observatie de ordin general, semnalam c& partile dispozitive in cadrul
cdrora sunt prezentate interventiile propuse nu sunt marcate ca puncte
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numerotate cu cifre arabe si nu respectda normele de tehnica legislativa,
fiind necesard reformularea acestora, dupa urmétoarele modele:

»Alineatele (...) si (...) - (...) ale articolului ... se modifica si
vor avea urméitorul cuprins:”;

,,Dupa alineatul (...) al articolului ... se introduce un nou alineat,
alin.(...), cu urmatorul cuprins:”;

,La articolul ... alineatul (...), litera ...) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”;

»Articolul ... se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

»L.a articolul ... alineatul (...), litera ...) se abrogd”.

La partile dispozitive care vizeazd modificarea/completarea doar
a unor alineate ale unor articole din actul de baza, iar nu a articolelor
respective in ansamblu, abrevierea ,,Art....” din debutul textelor se va
elimina.

Pe de alta parte, precizam ca interventiile legislative preconizate
pentru art.40, art.41 si art.54 alin.(1) reprezinta modificari, si nu
completari.

S. Pentru respectarea prevederilor alin.(2) al art.42 din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
necesara introducerea, dupa titlul proiectului, a formulei introductive
consacrate:

,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.”.

6. Potrivit prevederilor art.47 alin.(3) teza finald din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
proiectul va fi structurat intr-un singur articol, a cdrui parte
introductiva va avea urmatoarea redactare:

,Articol unic - Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.628 din 1 septembrie 2012, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se completeazd dupd cum urmeaza:”.

7. Semnalam c¢d modificarea art.38 alin.(1), precum si
prevederile referitoare la adoptarea Codului deontologic al
judecatorilor de catre Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii (art.40 alin.(1) lit.q)), ca si a Codului deontologic al
procurorilor de céatre Sectia pentru procurori a Consiliului (art.40
alin.(2) lit.q)) impun si modificarea alin.(2) al art.38, astfel incét din
text sd rezulte cu claritate cd sunt avute in vedere doud Coduri
distincte.

8. In ceea ce priveste norma propusa pentru art.40 alin.(1) lit.a),
semnaldm cd ,,examinarea recomandarilor primite de la Colegiul de
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conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie” nu se regdseste in
cuprinsul procedurii de numire a judecatorilor la aceastd instanta,
astfel cum aceasta este reglementatd in prezent in Legea nr.303/2004
si nici astfel cum aceasta se preconizeazd a fi modificatd. De altfel,
potrivit art.52 din Legea nr.303/2004, text rimas nemodificat,
promovarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie se face numai prin concurs, iar potrivit art.527 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, astfel cum urmeaza a fi modificat, Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii dispune, prin
hotirdre, promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie a
candidatilor declarati admisi.

Prin urmare, este necesard reanalizarea si refomularea
corespunzatoare a art.40 alin.(1) lit.a).

9. La art.40 alin.(1) lit.e) si alin.(2) lit.e), semnaldm cd normele
din prezentul proiect si cele din proiectul de modificare a Legii
nr.303/2004 (art.21 alin.(1)) nu sunt corelate sub aspectul criteriilor
avute in vedere pentru numire si repartizare, intrucat, pentru numire se
au 1n vedere rezultatele obtinute la examenul de absolvire, in vreme ce
la repartizare se are in vedere nota finald de absolvire, care este
compusd din media de la examenul de absolvire si media rezultatd din
evaludrile realizate pe durata studiilor in cadrul Institutului National al
Magistraturii in proportie de 60/40. Se impune, de aceea, reanalizarea
si corelarea normelor sub acest aspect.

10. Precizam ca abrogarea art.36 alin.(1) lit.f), norma potrivit
careia Plenul Consiliului Superior al Magistraturii numeste comisiile
pentru evaluarea activitdtii profesionale a judecitorilor si procurorilor,
in conditiile legii, face necesard reanalizarea dispozitiilor propuse
pentru art.40 alin.(1) lit.h) si alin.(2) lit.h), care au in vedere
stabilirea atributiei Sectiilor de a solutiona contestatiile, fara a se mai
reglementa cine anume are atributia numirii respectivelor comisii.
Precizdim c¢d nici propunerea legislativd privind modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 nu cuprinde interventii asupra art.39
alin.(3) din Legea nr.303/2004, potrivit textului, raimas nemodificat,
comisiile constituindu-se prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Este necesard, de aceea, reanalizarea si corelarea solutiilor
legislative propuse.

11. La art.40 alin.(1) lit j), pentru corelare cu dispozitiile art.51
alin.(2) din Legea nr.303/2004, astfel cum se preconizeazi a fi
modificate, este necesar ca textul sd se refere si la atributia Sectiei
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pentru judecatori privind revocarea din functiile de conducere a
judeciétorilor.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.40
alin.(2) lit.j), referitoare la atributia Sectiei pentru procurori, avand in
vedere dispozitiile art.51 alin.(7) din Legea nr.303/2004, astfel cum se
preconizeaza a fi modificate.

12. La art.40 alin.(1) - pentru corelare cu dispozitiile art.29
alin.(1) lit.c) din Legea nr.304/2004, in redactarea cuprinsd in
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004, precum si cu dispozitiile art.66 alin.(2) din Legea
nr.303/2004, astfel cum se preconizeaza a fi modificate - apreciem ca
ar trebui prevazute, in mod expres, pentru Sectia pentru judecétori si a
unor atributii privind carierea magistratilor-asistenti.

13. Semnaldm cd norma propusd pentru art.40 alin.(2) lit.a) nu
este corelatd cu art.54 alin.(1) din Legea nr.303/2004, astfel cum se
preconizeazd a fi modificat, potrivit cdruia numirea in respectivele
functii de conducere se face de catre Presedintele Romaéniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii. Intrucit avizul trebuie sa fie
cunoscut de catre ministrul justitiei pentru a putea face propunerea
Presedintelui Romaniei, este neclar de ce ar urma ca propunerea sa fie
inaintatd acestuia de catre Sectia pentru procurori, si nu de catre
ministrul justitiei, dupa obtinerea respectivului aviz.

Este necesara, de aceea, reanalizarea normei propuse.

14. Semnaldm ca norma propusa pentru art.64 alin.(5) din Legea
nr.304/2004 in propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea acestui act normativ face referire la ,,procedura de
verificare a conduitei judecdtorilor si procurorilor”, insd nici art.40
alin.(1) si nici art.40 alin.(2) din Legea nr.317/2004 , astfel cum sunt
propuse prin prezentul proiect, nu cuprind referiri exprese la aceasta
procedurd. Mentiondm c¢d norma din art.64 alin.(5) din Legea
nr.304/2004 nu poate avea in vedere procedura referitoare la conduita
necorespunzatoare a procurorilor, prevazutd la art.40 alin.(2) lit.p),
astfel cum este propus in prezentul proiect, intrucit aceastd norma are
in vedere situatiile in care se solutioneazid sesizérile primite de la
justitiabili sau de la alte persoane, si nu situatia in care procurorul
contestd masurile luate de procurorul ierarhic superior potrivit art.64
alin.(4) din Legea nr.304/2004.

Este necesard, de aceea, corelarea solutiilor legislative propuse.



15. Semnaldm ca, potrivit art.95 din Legea nr.303/2004, astfel
cum se preconizeaza a fi modificat, atributiile prevazute la art.42 din
Legea nr.317/2004 nu se mai exercita in ceea ce priveste magistratii
asistenti. Este necesard, de aceea, corelarea solutiilor legislative
preconiza

16. Referitor la textul propus pentru art.47 alin.(1) lit.b), supus
modificdrii Intrucdt - asa cum se mentioneazd si in Expunerea de
motive - a fost declarat neconstitutional prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.397 din 3 iulie 2014, referitor la sintagma ,,rezolutia
de clasare este supusa ciii de atac la instantele judecatoresti”,
semnaldm ca, la pct.34 din considerentele respectivei decizii, se aratd
ca, in ipoteza prevazutd la art.45 alin.(4) lit.b) din aceeasi lege (a
inexistentei indiciilor sdvarsirii unei abateri disciplinare), ,fextul de
lege criticat, potrivit caruia rezolutia de clasare este definitiva si,
deci, exclusd controlului judiciar, incalcd accesul liber la justitie,
drept fundamental consacrat atit de Constitutie, cdt si de Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale,
partea interesatd fiind lipsita de accesul la o instantd
Jjudecdtoreasca’.

In acest sens se interpreteaza Decizia Curtii, iar nu in sensul unei
cai de atac propriu-zise, asa cum reiese din modul in care este redactat
textul in discutie, cici o cale de atac poate fi exercitatd doar dupa ce
cauza a fost deja supusd judecitii cel putin in prima instantd, ceea ce
aici nu este cazul.

O situatie asemanatoare intdlnim la art.47 alin.(5), potrivit
caruia, in cazul in care sesizarea s-a facut potrivit art.45 alin.(2) -
adicd 1n cazul in care Inspectia Judiciard este titulard a actiunii
disciplinare - rezolutia de respingere a sesizarii, in cazul in care, in
urma efectudrii cercetdrii disciplinare, se constatid c¢ad nu sunt
indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii, poate fi
contestatd de persoana care a formulat sesizarea la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in
termen de 15 zile de la comunicare, fara indeplinirea unei proceduri
prealabile.

Avand in vedere cd, in situatia de fatd, datele problemei sunt
aceleasi (titulara actiunii disciplinare este Inspectia Judiciara,
respectiv constatarea inexistentei indiciilor savarsirii unei abateri
disciplinare, recte constatarea neindeplinirii conditiilor pentru
exercitarea actfiunii), singura deosebire fiind aceea ca rezolutia nu este
de respingere a sesizdrii, ci de clasare a acestei, este de analizat daca,
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in situatia de fatd, solutia nu ar trebui sd fie aceeasi, si anume
posibilitatea atacdrii rezolutiei de clasare direct la instanta de
contencios administrativ competenta.

In orice caz, sintagma ,.este supusd ciii de atac la instantele
judecatoresti” nu intruneste conditiile de claritate si previzibilitate ale
unei norme juridice, fiind inexactd si putdnd genera dificultdti de
interpretare. De aceea, norma trebuie revazutd si reformulata.

17. La textul propus pentru art.54 alin.(1), propunem inlocuirea
sintagmei ,,isi vor indeplini atributiile legale si constitutionale”, care
este inadecvatd in context, cu sintagma ,,isi exercita aceasta calitate”,
corespunzitoare Deciziei Curtii Constitutionale nr.374 din 2 iunie
2016, prin care s-a constatat ca dispozitiile art.54 alin.(1) teza inti din
Legea nr.317/2004 sunt constitutionale in masura in care persoana
aleasd pentru ocuparea unui loc vacant isi exercitd calitatea de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de
mandat ramas pand la expirarea termenului de 6 ani.

18. La art.55 alin.(3), astfel cum se propune a fi modificat,
precizdm ca reglementarea procedurii de revocare din functie a unui
membru al Consiliului trebuie realizatd in alineate distincte ale art.55.
Precizam cd, potrivit art.49 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, marcarea cu litere se
utilizeaza in cazul 1n care textul unui articol sau alineat confine
enumerari prezentate distinct. Pe cale de consecintd, trimiterile la
,,alineatele” a), b) sau d) din cuprinsul actualelor lit.a) si f) trebuie
reformulate in mod corespunzitor.

Pe de altd parte, in cuprinsul actualei parti introductive a art.55
alin.(3), expresia ,,prevazuta la art.55 alin.(1) lit.c)” trebuie inlocuitd
cu sintagma ,,prevazuta la alin.(1) lit.c)”.

19. La textul propus pentru art.55 alin.(4), declarat
neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr.196 din 4
aprilie 2013, mentiondm c4, la pct.IV din considerente, se aratd ca
oTextul este confuz in privinta sintagmei , neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor incredintate prin
alegerea ca membru al Consiliului”, in sensul cd nu stabileste natura
si felul atributiilor incredintate prin alegerea ca membru al
Consiliului, modul in care se poate constata neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzdtoare a acestora §i autoritatea competentd
sd constate un astfel de deficit in activitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii”.



Totodata, potrivit considerentelor, analiza textului criticat
conduce Curtea la concluzia incélcérii prevederilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la apirare, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei, respectiv a art.6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale raportat la art.20 din Constitutie - dreptul
la apdrare nelimitindu-se in mod exclusiv la procedurile judiciare, ci,
prin natura si finalitatea sa, trebuind sd cuprindi si procedura din fata
Consiliului Superior al Magistraturii.

Fatd de cele de mai sus, apreciem ca sintagma ,in cazul
neindeplinirii  sau indeplinirii necorespunzitoare a obiectivelor
mentionate in programul cu care au dobandit calitatea de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
pentru fapte de natura a aduce atingere grava independentei si
prestigiului justitiei nu indeplineste conditiile avute in vedere de
Curtea Constitutionald pentru claritatea si previzibilitatea normei
propuse.

Pe de altd parte, semnalim cd art.7 alin.(4) lit.b) din actul
normativ de bazd foloseste, referitor la obiectivele pe care le vor
urmdri judecdtorii si procurorii, in cazul alegerii lor in Consiliul
Superior al Magistraturii, termenul ,,proiect”, nu ,,program”.

20. La textul propus pentru art.55 alin.(4'), pentru un plus de
claritate, textul trebuie sd prevada in mod expres daca se are in vedere
votul majoritdtii membrilor adundrilor generale sau votul majoritatii
membrilor prezenti.

In plus, precizim ci alineatele art.54 trebuie numerotate in
ordine crescatoare, nu cu cifre insotite de indici.

21. Pentru ‘respectarea normelor de tehnicd legislativa,
interventiile legislative propuse prin proiect in ceea ce priveste
Capitolul VII trebuie s aiba in vedere modificarea titlului acestui
capitol, modificarea art.65 si abrogarea art.66 — 77, prin puncte
distincte, cu urmatoarele parti dispozitive:

,, Litlul Capitolului VII se modificd si va avea urmaétorul
cuprins:”;

,Articolul 65 se modificd si va avea urmatorul cuprins:”;

wArticolele 66 - 79 se abroga”.

22. In ceea ce priveste normele referitoare la infiintarea
Consiliului National de Integritate a Judecatorilor si Procurorilor,
precum si a Inspectiei Judiciare, semnaldm cd reglementarea propusa
este incompletd, intrucit nu precizeaza cu exactitate natura juridica a
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acestor entitdfi, nici locul lor in structura autoritdtilor publice si nici
relatia cu celelalte autoritdti, mai ales cea cu Consiliul Superior al
Magistraturii care, potrivit art.133 din Constitutie, este garantul
independentei justitiei si care, potrivit art.134 alin.(1) din Legea
fundamentald, indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instantd de
judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a judecdtorilor si a
procurorilor. Astfel, calificarea genericd a Consiliului National de
Integritate drept ,,organism reprezentativ cu activitate nepermanenta”,
fara a se preciza nici pe cine reprezintd acest ,,organism”, nici daci are
personalitate juridicd si nici din cine anume este format, precum si
calificarea genericd a Inspectiei Judiciare drept ,,structurd cu
personalitate juridicd” nu sunt suficiente pentru conturarea corectd si
completd a naturii juridice a acestor doud entitdti. Este necesara, de
aceea, reanalizarea, reformularea si completarea corespunzitoare a
dispozitiilor propuse.

23. Precizdm ca, potrivit art.70 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, actul normativ
modificat sau completat in mod substantial se republica avdnd la bazd
dispozitia cuprinsd in actul de modificare, respectiv de completare.

Tindnd seama de amploarea interventiilor legislative propuse
prin prezentul proiect, precum si de faptul cd actul normativ de bazi a
fost republicat in anul 2012, de la acel moment survenind mai multe
interventii legislative, sugerdm ca proiectul sd cuprindd un articol
distinct, care sa dispuni republicarea, iIn urmatoarea redactare:

LArtIl - Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.628 din 1 septembrie 2012, cu modificarile ulterioare, inclusiv cu
modificarile si completdrile aduse prin prezenta lege, se va republica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se textelor o noud
numerotare”.

Pe cale de consecinta, articolul unic va deveni art.I.

Bucuresti

Nr. %//'ff/ Pl Lot



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 317/2004 M. Of. nr. 599/2 iul. 2004

Lege privind Consiliul Superior al Magistraturii

Notéa:denumirea Centrul de Pregatire si Perfectionare a Grefierilor gi a Celuilalt Personal Auxiliar de Specialitate, cuprinsa in
actele normative n vigoare, se inlocuieste cu cea de Scoala Nationald de Grefieri.(D.C.C. nr. 196/2013- M.Of. nr. 231/22 apr.

2013)
1 republicare cu M. Of. nr. 628/1 sep. 2012
renumerotare Lege privind Consiliul Superior al Magistraturii
2 modificari prin ~ 0.U.G. nr. 4/2013 M. Of. nr. 68/31 ian. 2013 prorogd termenul de intrare in vigoare a

Ordonanta de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012 Legii nr. 134/2010 pdnd la 15 februarie
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul 2073
de procedura civild, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe
aprobata cu modificari gi L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013
completari prin

3 modificari prin  D.C.C. nr. 196/2013 M. Of. nr. 231/22 apr. 2013 suspendd pentru o perioadd de 45 zile
Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013 referitoare la exceptia de dispozitiile art. 55 alin. (4) si (9)(termenul
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (4) si (9) din se implinegte la 6 iunie 2013) dupd care

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii opereazd dispozitiile art. 147 din Constituti.

4 admisa exceptie D.C.C. nr. 196/2013 M. Of. nr. 231/22 apr. 2013 art. 55 alin. (4) si (9)

de neconst. prin pecizia nr. 196 din 4 aprilie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (4) si (9) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

5 modificari prin L. nr. 137/2013 M. Of. nr. 256/8 mai 2013 modifica art. 54 alin._(1

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si pentru prorogarea termenului prevazut la art. lit din titlul XVI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente

6 modificari prin L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013 aprobd cu modificdri si completari O.U.G.

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2013
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru

punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea

unor acte normative conexe

7 modificari prin L. nr. 255/2013 M. Of. nr. 515/14 aug. 2013 modificd, la 1 februarie 2014, art. 28 alin.

——————

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind (2), art. 29 alin. (1) 5i (10), art. 42
Codul de procedura penala si pentru modificarea si T
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale

8 moadificdri prin  H.G. nr. 662/2013 M. Of. nr. 559/3 sep. 2013 suplimenteazd numdrul de posturi previzut

Hotérare privind suplimentarea numarului maxim de posturial  /a art. 66 alin. (4)
Inspectiei Judiciare I .
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9 admisa exceptie D.C.C. nr. 397/2014
de neconst. prin

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 774/2015
de neconst. prin

M. Of. nr. 529/16 iul. 2014

Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

M. Of. nr. 8/6 ian. 2016

Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015 referitoare la exceptia

sintagma ,, rezolutia de clasare este

definitiva” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit.
__é)_‘ este neconstitutionald in ipoteza

prevdzutd de art. 45 alin. (4) lit. b) din lege

Dispozitiile art. 52 alin. (1) sunt
constitutionale numai in mdsura in care

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea permir atacarea separatd a hotdrdrii prin
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

11 admisa exceptie D.C.C. nr. 374/2016
de neconst. prin

Magistraturii

Consiliul Legislativ - miercuri, 1 noiembri

M. Of. nr. 604/5 iul. 2016

Decizia nr. 374 din 2 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ari. 54 alin. (1) teza intai si
art. 57 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

care se dispune suspendarea din functie a
magistratului, pdnd la solutionarea
definitivd a actiunii disciplinare

dispozitiile art. 54 alin. (1) teza intdi din
Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale in
mdsura in care persoana aleasd pentru
ocuparea unui loc vacant isi exercitd
calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pentru restul de
mandat rdmas pdnd la expirarea
termenului de 6 ani
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